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② 自己点検・評価体制における意見等

自己点検・評価体制における意見・結果・改善に向けた取組等

プログラムの履修・修得状況

本校のMDASH（応用基礎レベル）対象科目は、全コース共通科目「情報リテラシー
（1年・前期）」「基礎数学AⅡ（1年・後期）」「代数・幾何Ⅱ（2年・後期）」「公共倫理Ⅰ
（2年・前期）」「公共倫理Ⅱ（2年・後期）」「プログラミング基礎（2年・前期）」「微分積分
Ⅰ（3年・前期）」「線形代数Ⅰ（3年・前期）」の8科目およびコースごとに開講する科目
（Mコース「機械工学演習（4年・後期）」「確率・統計基礎（5年・前期）」、Rコース「デー
タサイエンス基礎（4年・後期）」「確率・統計基礎（5年・前期）」、Eコース「電気電子工
学実験B（4年・通年）」「確率・統計Ⅰ（5年・前期）」、Iコース「電子情報システム工学
実験AⅡ（3年・後期）」「応用数学BⅠ（5年・後期）」、Cコース「物質化学実習（4年・後
期）」「化学数学Ⅱ（4年・後期）」）の2科目、計10科目で構成されており、いずれも正
規カリキュラム上の必修科目として配置されている。そのため、対象学年の履修率
は100％であり、計画通り全学生が本教育プログラムを履修している。

R7年度の各科目の修得率は、基礎数学AⅡ95%、代数・幾何Ⅱ88%、公共倫理Ⅰ
99%、公共倫理Ⅱ97%、プログラミング基礎99%、線形代数Ⅰ99%、データサイエンス基
礎98%、応用数学BⅠ98%であり、その他10科目は100%であった。これらの結果から、
全体として修得状況は概ね良好であると評価できる。一方で、「代数・幾何Ⅱ」におい
て未修得者の割合が12%（25名）と比較的多い点は懸念事項であり、学習状況の推
移を注視する必要がある。

学修成果

R7年度の全コース共通科目の学年平均点およびコース科目のクラス平均点を見る
と、【1年生】情報リテラシー94.9点、基礎数学AⅡ73.9点、【2年生】代数・幾何Ⅱ72.6
点、公共倫理Ⅰ83.3点、公共倫理Ⅱ85.0点、プログラミング基礎88.9点、【3年生】微
分積分Ⅰ76.2点、線形代数Ⅰ81.5点、【M】機械工学演習71.4点、確率・統計基礎（M
コース）82.1点、【R】データサイエンス基礎80.4点、確率・統計基礎（Rコース）91.6点、
【E】電気電子工学実験B 81.4点、確率・統計Ⅰ81.0点、【I】電子情報システム工学実
験AⅡ81.6点、応用数学BⅠ84.2点、【C】物質化学実習85.8点、化学数学Ⅱ82.1点で
あった。
極端に低い平均点を示す科目はないことから、今年度の修得者に関してはプログ

ラムが求める学修成果を十分に得られていると言えるが、今後も継続した調査が必
要と考えられる。

学生アンケート等を通じた学生の
内容の理解度

「各科目の到達目標で設定されている知識・技能が身に付いているか？」という質
問に5段階評価で回答してもらったが、周知期間が短かったためか、十分な回答率
が得られなかった科目が多く見受けられた。次年度はアンケート実施方法の改善が
必要である。

5段階評価の5を最高、1を最低として、2以下を回答した学生の割合を見ると、「プロ
グラミング基礎」が31%であり、他の科目（0～10%前後）よりも突出して多かった。ただ
し、回答率が28%であるため、正確な状況を反映していない可能性もある点には留意
しておく必要がある。一方で、当該科目の学年平均点は88.9点と高いことから、教員
の評価と学生の実感に乖離がある可能性も想定される。学生の実感向上に向けた
対策を検討する必要があるかどうか判断するために、今後も継続した調査が必要で
ある。

学生アンケート等を通じた後輩等
他の学生への推奨度

全科目必修科目で構成されているため、推奨度は100%であり、自己点検・評価の
対象外である。
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【R7年度MDASH（応用基礎レベル）実施状況に関する自己点検結果】



自己点検・評価体制における意見・結果・改善に向けた取組等自己点検・評価の視点

全学的な履修者数、履修率向上
に向けた計画の達成・進捗状況

全科目必修科目で構成されているため、履修率は100%であり、自己点検・評価の
対象外である。



自己点検・評価体制における意見・結果・改善に向けた取組等自己点検・評価の視点

学外からの視点

教育プログラム修了者の進路、
活躍状況、企業等の評価

令和8年3月段階で本教育プログラム修了者はいないため、本項目は評価できな
い。参考までに令和8年3月本科卒業生の進路は、34% が国立大学工学部と専攻科
に進学し、就職者の多くが各種製造業、情報通信、エネルギー･インフラなどに関わ
る企業に就職している。また、高専･専攻科･大学･大学院卒業後は、就職先企業で、
研究開発･設計･生産技術･品質管理･施工管理等の幅広い職種に従事し、数理･
データサイエンス･AIのいずれか、または全てを活用している。

産業界からの視点を含めた教育
プログラム内容・手法等への意
見

令和8年3月段階で本教育プログラム修了者はいないため、産業界からの意見等
は特にはないが、企業や社会における生成AI・情報セキュリティの重要性の高まりを
踏まえ、本校では本教育プログラムを全学生に修得させている。今後、本校の産学
連携のコンソーシアムや外部有識者で構成される運営協議会等を通じて、継続的に
産業界から意見を伺っていく予定である。

「数理データ・AIサイエンス分野における意義ある学びと、その達成感（楽しさ）いう
観点において十分だったか？」という質問に5段階評価で回答してもらったが、周知
期間が短かったためか、十分な回答率が得られなかった科目が多く見受けられた。
次年度はアンケート実施方法の改善が必要である。

5段階評価の5を最高、1を最低として、2以下を回答した学生の割合を見ると、
「データサイエンス基礎」が49%と、他の科目よりも突出して多かった。回答率が27%と
低く、正確なデータとは言い難い点もあるため、関係各所と情報は共有しつつ、次年
度改めて点検する必要があると考えられる。

「わかりやすい授業であったか？」という質問に5段階評価で回答してもらったが、
周知期間が短かったためか、十分な回答率が得られなかった科目が多く見受けられ
た。次年度はアンケート実施方法の改善が必要である。

5段階評価の5を最高、1を最低として、2以下を回答した学生の割合を見ると、「プロ
グラミング基礎」が24%であり、他の科目よりも高かった。回答率が27%と低く、正確な
データとは言い難い点もあるため、関係各所と情報は共有しつつ、次年度改めて点
検する必要があると考えられる。

数理・データサイエンス・ＡＩを「学ぶ楽し
さ」「学ぶことの意義」を理解させること

内容・水準を維持・向上しつつ、より「分か
りやすい」授業とすること

※社会の変化や生成AI等の技術の発展
を踏まえて教育内容を継続的に見直すな
ど、より教育効果の高まる授業内容・方
法とするための取組や仕組みについても
該当があれば記載
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